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Der Nitratgehalt von Mohren soll so
niedrig wie moglich sein, besonders
wenn far die Verarbeitungsindustrie
produziert wird. Wahrend die Wirkung
der Stickstoffdiingung auf den Nitratge-
halt recht gut untersucht ist, gibt es bis-
her nur wenig Informationen tber den
Einflul? von Sorten und Ernteterminen.

Die hier vorgestellten Untersuchungen
wurden Uber einen Zeitraum von drei Jah-
ren auf den Versuchsflachen des Instituts
fir Gemuse- und Zierpflanzenbau GroR-
beeren / Erfurt auf einem schwach humo-
sen Sandboden durchgefiihrt. In den Jahren
1992 (Versuch 1) und 1993 (Versuch 2)
wurden 24 Mohrensorten angebaut, die
nach den Angaben der jeweiligen Ziichter
in die Reifegruppen mittelfrih und spét
unterteilt werden konnen (Tabelle 1). Die
Dungermenge betrug einheitlich 80 kg N /
ha. Um mogliche Wechselwirkungen zwi-
schen Sorten- und Dungungseffekten zu
prifen, wurde im Jahr 1994 (Versuch 3)
mit sechs Sorten (2, 3, 4, 9, 10, 12) ein
zweifaktorieller Versuch mit den Din-
gungsvarianten 0 bzw. 100 kg N / ha
durchgefhrt.

Sorteneigenschaft

Abbildung 1 zeigt eine Rangfolge der un-
tersuchten Mohrensorten, geordnet nach
den Nitratgehalten, die im Jahr 1992 be-
stimmt wurden. Betrachtet man nur die
Ergebnisse des ersten Versuchs kann der
Eindruck entstehen, dass der Nitratgehalt
stark von der Sorte beeinflusst wird, da die
Sorte 24 siebenmal mehr Nitrat enthielt als
die Sorte 6. Fur die Wahl der Sorte im
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Hinblick auf niedrige Nitratgehalte sind
Einzelergebnisse  jedoch  unbedeutend,
wenn sie sich bei einer Versuchswiederho-
lung bzw. in der Praxis nicht reproduzier-
ten lassen. In unseren Untersuchungen war
die Rangfolge der Sorten in den Jahren
1992 und 1993 sehr unterschiedlich (Ab-
bildung 1). Die oben genannten Sorten 6
und 24 unterschieden sich im Jahr 1993
nicht. Auch andere Sorten, die im Jahr
1992 einen unterdurchschnittlichen Nitrat-
gehalt aufwiesen, waren im Jahr 1993 nur
als durchschnittlich zu bewerten. Als wei-
teres Beispiel kann die Sorte 16 betrachtet
werden, die 1992 einen sehr niedrigen und
1993 den signifikant hochsten Nitratgehalt
zeigte. Auch eine weitergehende statisti-
sche Auswertung mit Hilfe der Rangkorre-
lationsanalyse machte deutlich, dass zwi-
schen der Rangfolge in den Jahren 1992
und 1993 kein Zusammenhang bestand. Im
Jahr 1994, in dem mit sechs ausgewéhlten
Sorten zuséatzlich die Wirkung der Stick-
stoffdingung geprift wurde, hatte nur die
N-Dungung einen Einfluss. Die untersuch-
ten Sorten zeigten keinen statistisch signi-
fikanten Unterschied.

Erntezeitpunkt

Aus der Literatur sind mehrere Untersu-
chungen bekannt, bei denen der Nitratge-
halt von Moéhren im Verlauf der Pflanzen-
entwicklung abnahm (Blanc et al. 1979;
Habben 1972; Réaber und Kocher, 1982;
Vulsteke und Bockstaele 1988; Paschold
1989). Im Gegensatz dazu berichten andere
Autoren (ber zunehmende Nitratgehalte
bei spédten Ernteterminen (Moje 1997;
Vulsteke und Biston 1978). Auch unsere
Untersuchungen zeigten keine eindeutigen
Ergebnisse (Abbildung 2). Mit spateren
Ernteterminen nahm der Nitratgehalt im
Jahr 1993 ab, dagegen war in 1992 und
1994 kein starker Einflul zu erkennen. Die
Regressionsanalyse ergab fir 1994 zwar
eine geringe Zunahme mit spateren Ernte-
terminen. Dies wird jedoch durch lediglich
zwei Einzelwerte verursacht (Abbildung 2
¢) und ist daher als unbedeutend zu werten.



Schlussfolgerungen

Zusammenfassend zeigen die eigenen und
die in der Literatur veréffentlichten Unter-
suchungen, dass weder Uber die Sorte noch
Uber den Erntezeitpunkt ein sicherer Ein-
fluss auf den Nitratgehalt von Mohren ge-
nommen werden kann. Die Untersuchun-
gen von Moje (1997) machen deutlich,
dass die Hohe des Stickstoffangebots einen
groReren Einfluss aufweist. Die insgesamt
als niedrig zu bewertenden Nitratgehalte in
unseren Versuchen sind vermutlich auf das
geringe N-Angebot zurlickzufiihren. Mog-
licherweise treten Sortenunterschiede deut-
licher hervor, wenn die Stickstoffdiingung
stark erhoht wird. Dies wurde jedoch nicht
gepruft, da hohe N-Angebote fiir die Pro-
duktion von Mohren mit niedrigem Nitrat-
gehalt nicht relevant sind.

Wir danken Dr. C. Scheunemann fir ihre
Hilfe bei der Versuchsdurchfihrung.
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Tabelle 1: Sortennamen, Reifegruppen und Ziichter der M6hrensorten

Nummer Sortenname Reifegruppe Zlichter

1 Ingot mittelfruh  Sperli

2 Tino mittelfrih  agri

3 Rio mittelfrih  Rijk Zwaan

4 Condor mittelfrih  Zwaan Pannevis

5 Nantaise T. T. mittelfrih  Zwaan Pannevis

6 Cornet mittelfrih  Rijk Zwaan

7 Napoli mittelfrih  bejo Zaden

8 Ardenta mittelfrih  Rijk Zwaan

9 Nathalie mittelfrih  Enza Zaan

10 Bolero mittelfrih  agri

11 Fontana mittelfrih  bejo Zaden

12 Jaguar mittelfrih  Zwaan Pannevis

13 Karotan spat Rijk Zwaan

14 Tosto spat Rijk Zwaan

15 Laranda spat bejo Zaden

16 Kazan spat bejo Zaden

17 Rothild spat Hilds

18 Anglia spat Zwaan Pannevis

19 Carrera spat Zwaan Pannevis

20 Karlena spat Quedlinburger  Saat-
gut

21 Karlatop spat Quedlinburger  Saat-
gut

22 Major spat Clause

23 Lange RoteSt. (Luval) spat Sperli

24 Lange Rote St. (Quedlin- spat Quedlinburger  Saat-

burg)

gut
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Abbildung 1

Einfluss von Sorte und Jahr auf den Nitratgehalt von Mohren (1992 Mittelwerte aus drei Ern-
teterminen, 1993 Mittelwerte aus sechs Ernteterminen, 1994 Mittelwerte aus drei Erntetermi-
nen und zwei Dungungsstufen; die Sortennummern beziehen sich auf Tabelle 1)
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Abbildung 2 Einfluss des Erntetermins auf den Nitratgehalt von Mo6hren, a) 1992, b) 1993,

c) 1994
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